
VIKTOR KLEMPERER
LTI - Lingua Tertii Imperii
Sprache des „Dritten Reiches“ 

„Worte  können  sein  wie  winzige  Arsendosen:  sie
werden unbemerkt verschluckt,  sie scheinen keine
Wirkung  zu  tun,  und  nach  einiger  Zeit  ist  die
Giftwirkung doch da.“

Es gab den BDM und die HJ und die DAF und ungezählte andere solcher abkürzenden Bezeichnungen.

Als parodierende Spielerei zuerst, gleich darauf als ein flüchtiger Notbehelf des Erinnerns, als eine Art
Knoten im Taschentuch, und sehr bald und nun für all die Elendsjahre als eine Notwehr, als ein an mich
selber gerichteter SOS-Ruf steht das Zeichen LTI in meinem Tagebuch. Ein schön gelehrtes Signum, wie ja
das „Dritte Reich“ von Zeit zu Zeit den volltönenden Fremdausdruck liebte: Garant klingt bedeutsamer als
Bürge und diffamieren imposanter als schlechtmachen. (Vielleicht versteht es auch nicht jeder, und auf
den wirkt es dann erst recht.) ...

Mein Tagebuch war in diesen Jahren immer wieder meine Balancierstange,  ohne die ich hundertmal
abgestürzt  wäre.  In  den  Stunden  des  Ekels  und  der  Hoffnungslosigkeit,  in  der  endlosen  Öde
mechanistischer  Fabrikarbeit,  an  Kranken-  und  Sterbebetten,  an  Gräbern,  in  eigener  Bedrängnis,  in
Momenten äußerster Schmach, bei physisch versagendem Herzen – immer half mir diese Forderung an
mich selber:  beobachte,  studiere,  präge  dir  ein,  was  geschieht  –  morgen sieht  es  schon  anders  aus,
morgen fühlst du es schon anders; halte fest, wie es eben jetzt sich kundgibt und wirkt. Und sehr bald
verdichtete  sich  dann  dieser  Anruf,  mich  über  die  Situation  zu  stellen  und  die  innere  Freiheit  zu
bewahren, zu der immer wirksamen Geheimformel: LTI, LTI!

Selbst wenn ich, was nicht der Fall ist, die Absicht hätte, das ganze Tagebuch dieser Zeit mit all seinen
Alltagserlebnissen zu veröffentlichen, würde ich ihm dieses Signum zum Titel geben. Man könnte das
metaphorisch nehmen. Denn ebenso wie es üblich ist, vom Gesicht einer Zeit, eines Landes zu reden,
genauso wird der Ausdruck einer Epoche als ihre Sprache bezeichnet.

Das „Dritte Reich“ spricht mit einer schrecklichen Einheitlichkeit aus all seinen Lebensäußerungen und
Hinterlassenschaften: aus der maßlosen Prahlerei seiner Prunkbauten und aus ihren Trümmern, aus dem
Typ der Soldaten, der SA- und SS-Männer, die es als Idealgestalten auf immer andern und immer gleichen
Plakaten fixierte, aus seinen Autobahnen und Massengräbern. Das alles ist Sprache des "Dritten Reichs",
und von alledem ist natürlich auch in diesen Blättern die Rede. 

Aber  wenn  man  einen  Beruf  durch  Jahrzehnte  ausgeübt  und  sehr  gern  ausgeübt  hat,  dann  ist  man
schließlich stärker durch ihn geprägt als durch alles andere, und so war es denn buchstäblich und im
unübertragen  philologischen  Sinn  die  Sprache  des  „Dritten  Reichs“,  woran  ich  mich  aufs  engste
klammerte, und was meine Balancierstange ausmachte über die Öde der Fabrikstunden, die Greuel der
Haussuchungen, Verhaftungen, Mißhandlungen usw. usw. hinweg.

Man zitiert immer wieder TALLEYRANDs Satz, die Sprache sei dazu da, die Gedanken des Diplomaten
(oder eines schlauen und fragwürdigen Menschen überhaupt) zu verbergen. Aber genau das Gegenteil
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hiervon ist richtig. Was jemand willentlich verbergen will, sei es nur vor andern, sei es vor sich selber,
auch was er unbewußt in sich trägt: die Sprache bringt es an den Tag. … Die Aussagen eines Menschen
mögen verlogen sein – im Stil seiner Sprache liegt sein Wesen hüllenlos offen.

Es ist mir merkwürdig ergangen mit dieser eigentlichen (philologisch eigentlichen) Sprache des „Dritten
Reichs“.

Ganz im Anfang, solange ich noch keine oder doch nur sehr gelinde Verfolgung erfuhr, wollte ich so wenig
als möglich von ihr hören. Ich hatte übergenug an der Sprache der Schaufenster, der Plakate, der braunen
Uniformen, der Fahnen, der zum Hitlergruß gereckten Arme, der zurechtgestutzten Hitlerbärtchen. Ich
flüchtete, ich vergrub mich in meinen Beruf, ich hielt meine Vorlesungen und übersah krampfhaft das
Immer-leerer-Werden der Bänke vor mir, ich arbeitete mit aller Anspannung an meinem Achtzehnten
Jahrhundert der französischen Literatur. Warum mir durch das Lesen nazistischer Schriften das Leben
noch weiter vergällen, als es mir ohnehin durch die allgemeine Situation vergällt war?

Kam mir durch Zufall oder Irrtum ein nazistisches Buch in die Hände, so warf ich es nach dem ersten
Abschnitt  beiseite.  Grölte  irgendwo  auf  der  Straße  die  Stimme  des  Führers  oder  seines
Propagandaministers,  so  machte  ich  einen  weiten  Bogen  um  den  Lautsprecher,  und  bei  der
Zeitungslektüre war ich ängstlich bemüht, die nackten Tatsachen – sie waren in ihrer Nacktheit schon
trostlos genug – aus der ekelhaften Brühe der Reden, Kommentare und Artikel herauszufischen.

Als dann die Beamtenschaft gereinigt wurde und ich mein Katheder verlor, suchte ich mich erst recht von
der  Gegenwart  abzuschließen.  Die  so  unmodernen  und  längst  von  jedem,  der  etwas  auf  sich  hielt,
geschmähten  Aufklärer,  die  VOLTAIRE,  MONTESQUIEU  und  DIDEROT,  waren  immer  meine  Lieblinge
gewesen.  Nun  konnte  ich  meine  gesamte  Zeit  und Arbeitskraft  an mein  weit  fortgeschrittenes Opus
wenden; was das achtzehnte Jahrhundert anlangt, saß ich ja im Dresdener Japanischen Palais wie die
Made im Speck; keine deutsche, kaum die Pariser Nationalbibliothek selber hätte mich besser versorgen
können.

Aber dann traf mich das Verbot der Bibliotheksbenutzung, und damit war mir die Lebensarbeit aus der
Hand geschlagen. Und dann kam die Austreibung aus meinem Hause, und dann kam alles Übrige, jeden
Tag ein weiteres Übriges. Jetzt wurde die Balancierstange mein notwendigstes Gerät, die Sprache der Zeit
mein vorzüglichstes Interesse.

Ich beobachtete  immer genauer,  wie  die  Arbeiter  in  der Fabrik redeten,  und wie  die  Gestapobestien
sprachen, und wie man sich bei uns im Zoologischen Garten der Judenkäfige ausdrückte. Es waren keine
großen Unterschiede zu merken;  nein,  eigentlich überhaupt keine.  Fraglos waren alle,  Anhänger und
Gegner, Nutznießer und Opfer, von denselben Vorbildern geleitet.

Ich suchte dieser Vorbilder habhaft zu werden, und das war in gewisser Hinsicht über alle Maßen einfach,
denn alles, was in Deutschland gedruckt und geredet wurde, war ja durchaus parteiamtlich genormt; was
irgendwie von der einen zugelassenen Form abwich, drang nicht an die Öffentlichkeit; Buch und Zeitung
der Behördenzuschrift und Formulare einer Dienststelle – alles schwamm in derselben braunen Soße,
und aus dieser absoluten Einheitlichkeit der Schriftsprache erklärte sich denn auch die Gleichheit aller
Redeform. ...

Was war das stärkste Propagandamittel der Hitlerei? Waren es Hitlers und Goebbels Einzelreden, ihre
Ausführungen  zu  dem  und  jenem  Gegenstand,  ihre  Hetze  gegen  das  Judentum,  gegen  den
Bolschewismus?

Fraglos  nicht,  denn  vieles  blieb  von  der  Masse  unverstanden  oder  langweilte  sie  in  seinen  ewigen
Wiederholungen.  Wie oft  in  Gasthäusern,  als  ich noch sternlos  ein  Gasthaus betreten durfte,  wie  oft
später in der Fabrik während der Luftwache, wo die Arier ihr Zimmer für sich hatten und die Juden ihr
Zimmer für sich, und im arischen Raum befand sich das Radio (und die Heizung und das Essen) – wie oft
habe ich die Spielkarten auf den Tisch klatschen und laute Gespräche über Fleisch- und Tabakrationen
und über das Kino führen hören, während der Führer oder einer seiner Paladine langatmig sprachen, und
nachher hieß es in den Zeitungen, das ganze Volk habe ihnen gelauscht.

Nein,  die  stärkste  Wirkung  wurde  nicht  durch  Einzelreden  ausgeübt,  auch  nicht  durch  Artikel  oder
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Flugblätter, durch Plakate oder Fahnen, sie wurde durch nichts erzielt, was man mit bewußtem Denken
oder bewußtem Fühlen in sich aufnehmen mußte.

Sondern  der  Nazismus  glitt  in  Fleisch  und  Blut  der  Menge  über  durch  die  Einzelworte,  die
Redewendungen,  die  Satzformen,  die  er  ihr  in  millionenfachen  Wiederholungen  aufzwang,  und  die
mechanisch und unbewußt übernommen wurden. Man pflegt das Schiller-Distichon von der „gebildeten
Sprache,  die  für  dich  dichtet  und  denkt“,  rein  ästhetisch  und  sozusagen  harmlos  aufzufassen.  Ein
gelungener  Vers  in  einer  „gebildeten  Sprache“  beweist  noch nichts  für  die  dichterische  Kraft  seines
Finders;  es  ist  nicht  allzu  schwer,  sich in  einer  hochkultivierten Sprache das  Air  eines Dichters  und
Denkers zu geben.

Aber Sprache dichtet und denkt nicht nur für mich, sie lenkt auch mein Gefühl, sie steuert mein ganzes
seelisches  Wesen,  je  selbstverständlicher,  je  unbewußter  ich  mich  ihr  überlasse.  Und wenn  nun  die
gebildete Sprache aus giftigen Elementen gebildet oder zur Trägerin von Giftstoffen gemacht worden ist?
Worte  können  sein  wie  winzige  Arsendosen:  sie  werden  unbemerkt  verschluckt,  sie  scheinen  keine
Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da.

Wenn einer lange für heldisch und tugendhaft: fanatisch sagt, glaubt er schließlich wirklich, ein Fanatiker
sei ein tugendhafter Held, und ohne Fanatismus könne man kein Held sein. Die Worte „fanatisch“ und
„Fanatismus“ sind nicht vom „Dritten Reich“ erfunden, es hat sie nur in ihrem Wert verändert und hat sie
an einem Tage häufiger gebraucht als andere Zeiten in Jahren.

Das  „Dritte  Reich“  hat  die  wenigsten  Worte  seiner  Sprache  selbstschöpferisch  geprägt,  vielleicht,
wahrscheinlich sogar, überhaupt keines. Die nazistische Sprache weist in vielem auf das Ausland zurück,
übernimmt  das  meiste  andere  von  vorhitlerischen  Deutschen.  Aber  sie  ändert  Wortwerte und
Worthäufigkeiten, sie macht zum Allgemeingut, was früher einem Einzelnen oder einer winzigen Gruppe
gehörte, sie beschlagnahmt für die Partei, was früher Allgemeingut war, und in alledem durchtränkt sie
Worte und Wortgruppen und Satzformen mit ihrem Gift,  macht sie die Sprache ihrem fürchterlichen
System  dienstbar,  gewinnt  sie  an  der  Sprache  ihr  stärkstes,  ihr  öffentlichstes  und  geheimstes
Werbemittel.

Das  Gift  der  LTI  deutlich  zu  machen  und  vor  ihm  zu  warnen  –  ich  glaube,  das  ist  mehr  als  bloße
Schulmeisterei. Wenn den rechtgläubigen Juden ein Eßgerät kultisch unrein geworden ist, dann reinigen
sie es, indem sie es in Erde vergraben. Man sollte viele Worte des nazistischen Sprachgebrauchs für lange
Zeit, und einige für immer, ins Massengrab legen.

Grundeigenschaft: Armut

Die LTI ist bettelarm. Ihre Armut ist eine grundsätzliche; es ist, als habe sie ein Armutsgelübde abgelegt.

„Mein  Kampf“,  die  Bibel  des  Nationalsozialismus,  begann  1925  zu  erscheinen,  und damit  war  seine
Sprache in allen Grundzügen buchstäblich fixiert.  Durch die „Machtübernahme“ der Partei  wurde sie
1933 aus einer Gruppen- zu einer Volkssprache, d.h. sie bemächtigte sich aller öffentlichen und privaten
Lebensgebiete: der Politik, der Rechtsprechung, der Wirtschaft, der Kunst, der Wissenschaft, der Schule,
des Sportes, der Familie, der Kindergärten und der Kinderstuben. (Eine Gruppensprache wird immer nur
diejenigen Gebiete umfassen, für die der Zusammenhang der Gruppe gilt,  und nicht die Ganzheit des
Lebens.)

Natürlich bemächtigte die LTI sich auch, und sogar mit besonderer Energie, des Heeres; aber zwischen
Heeressprache und LTI liegt eine Wechselwirkung vor, genauer: erst hat die Heeressprache auf die LTI
gewirkt, und dann ist die Heeressprache von der LTI korrumpiert worden. Deshalb erwähne ich diese
Ausstrahlung besonders. Bis in das Jahr 1945 hinein, fast bis zum letzten Tag – das „Reich“ erschien noch,
als Deutschland schon ein Trümmerhaufen und Berlin umklammert war – wurde eine Unmenge Literatur
jeder  Art  gedruckt.  Flugblätter,  Zeitungen,  Zeitschriften,  Schulbücher,  wissenschaftliche  und
schöngeistige Werke.

In all dieser Dauer und Ausbreitung blieb die LTI arm und eintönig, und man nehme das „eintönig“ genau
so buchstäblich wie vorhin das „fixiert“. Ich habe, wie sich mir gerade die Möglichkeit des Lesens ergab –
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wiederholt  verglich  ich  meine  Lektüre  mit  einer  Fahrt  im  Freiballon,d  er  sich  irgendeinem  Winde
anvertrauen  und  auf  eigentliche  Steuerung  verzichten  muß  –,  bald  den  „Mythus  des  zwanzigsten
Jahrhunderts“  und  bald  ein  „Taschenjahrbuch  für  den  Einzelhandelskaufmann“  studiert,  jetzt  eine
juristische  und  jetzt  eine  pharmazeutische  Zeitschrift  durchstöbert,  ich  habe  Romane  und  Gedichte
gelesen, die in diesen Jahren erscheinen durften, ich habe beim Straßenkehren und im Maschinensaal die
Arbeiter sprechen hören: es war immer,  gedruckt und gesprochen,  bei  Gebildeten und Ungebildeten,
dasselbe Klischee und dieselbe Tonart.

Und  sogar  bei  denen,  die  die  schlimmst  verfolgten  Opfer  und mit  Notwendigkeit  die  Todfeinde  des
Nationalsozialismus waren, sogar bei den Juden herrscht überall, in Gesprächen, Briefen, auch in ihren
Büchern, solange sie noch publizieren durften, ebenso allmächtig wie armselig, und gerade durch ihre
Armut allmächtig, die LTI.

Drei Epochen deutscher Geschichte habe ich durchlebt, die Wilhelminische, die der Weimarer Republik
und die Hitlerzeit.

Die  Republik  gab  Wort  und Schrift  geradezu selbstmörderisch  frei;  die  Nationalsozialisten  spotteten
offen, sie nähmen nur die von der Verfassung gewährten Rechte für sich in Anspruch, wenn sie in ihren
Büchern und Zeitungen den Staat in all seinen Einrichtungen und leitenden Gedanken mit allen Mitteln
der Satire und der eifernden Predigt zügellos angriffen. 

Auf den Gebieten der Kunst und der Wissenschaft, der Ästhetik und der Philosophie gab es keinerlei
Beschränkung. Niemand war an ein bestimmtes Dogma des Sittlichen oder des Schönen gebunden, jeder
konnte  frei  wählen.  Man  rühmte  diese  vieltönige  geistige  Freiheit  gern  als  einen  ungemeinen  und
entscheidenden  Fortschritt  der  kaiserlichen  Epoche  gegenüber.  Aber  war  die  Wilhelminische  Ära
wirklich soviel unfreier gewesen?

Bei  meinen  Studien  zur  französischen  Aufklärungszeit  ist  mir  oft  eine  entschiedene  Verwandtschaft
zwischen den letzten Jahrzehnten, des „ancien régime“ und der Epoche WILHELMs II. aufgefallen. Gewiß,
es gab unter dem XV.  und XVI.  LUDWIG eine Zensur,  es gab für Königsfeinde und Gottesleugner die
Bastille und sogar den Henker, es wurde eine Reihe sehr harter Urteile gefällt – aber auf die Dauer der
Epoche verteilt, sind es nicht allzu viele. Und immer wieder, und oft fast unbehindert, gelang es doch den
Aufklärern, ihre Schriften zu veröffentlichen und zu verbreiten, und jede an einem der Ihrigen vollzogene
Strafe hatte nur eine Verstärkung und Ausbreitung des rebellischen Schrifttums zur Folge.

Sehr ähnlich herrschte unter WILHELM II. offiziell noch absolutistische und moralische Strenge, es gab
gelegentliche  Prozesse  wegen  Majestätsbeleidigung  oder  Gotteslästerung  oder  Verletzung  der
Sittlichkeit.  Aber  der  wahre  Beherrscher  der  öffentlichen  Meinung  war  der  „Simplizissimus“.  Durch
kaiserlichen  Einspruch  kam  LUDWIG  FULDA  um  den  Schiller-Preis,  der  ihm  für  seinen  „Talismann“
verliehen worden war; aber Theater, Presse und Witzblatt leisteten sich hundertmal schärfere Kritiken
des Bestehenden als der zahme „Talismann“.

Und in der unbefangenen Hingabe an jede aus dem Ausland stammende geistige Strömung, und ebenso
im Experimentieren  auf  literarischem,  philosophischem,  künstlerischen  Gebiet,  war  man  auch  unter
WILHELM II. unbehindert. Nur in den allerletzten Jahren des Kaisertums zwang die Notwendigkeit des
Krieges zur Zensur. 

Ich  selber  habe  nach  meiner  Entlassung  aus  dem  Lazarett  lange  Zeit  als  Gutachter  für  das
Buchprüfungsamt  Oberost  gearbeitet,  wo  die  gesamte  für  Zivil  und  Militär  des  großen
Verwaltungsgebietes  bestimmte  Literatur  nach  den  Bestimmungen  der  Sonderzensur  durchgesehen
wurde, wo es also um einiges strenger zuging als in den Inlandzensurstellen. Mit welcher Weitherzigkeit
wurde hier verfahren, wie selten wurde selbst hier ein Verbot ausgesprochen!

Nein, in den beiden Epochen, die ich aus persönlicher Erfahrung übersehe, hat es eine so weitgehende
literarische Freiheit gegeben, daß die ganz wenigen Fälle des Mundtotmachens als Ausnahmen gelten
müssen.

Die Folge davon war, daß sich nicht nur die generellen Sparten der Sprache, als Rede und Schrift,  als
journalistische,  wissenschaftliche,  dichterische  Form,  frei  entfalteten,  daß  es  nicht  nur  allgemeine

4



literarische  Strömungen  gab  wie  Naturalismus  und  Neuromantik  und  Impressionismus  und
Expressionismus,  sondern daß sich auf  allen Gebieten auch völlig individuelle Sprachstile entwickeln
konnten.

Man muß sich diesen bis 1933 blühenden und dann jäh absterbenden Reichtum vor Augen halten, um
ganz die Armseligkeit der uniformierten Sklaverei zu begreifen, die ein Hauptcharakteristikum der LTI
ausmacht.

Der Grund dieser Armut scheint am Tage zu liegen. Man wacht mit einer bis ins letzte durchorganisierten
Tyrannei darüber, daß die Lehre des Nationalsozialismus in jedem Punkt und so auch in ihrer Sprache
unverfälscht  bleibe.  Nach  dem  Beispiel  der  päpstlichen  Zensur  heißt  es  auf  der  Titelseite
parteibetreffender  Bücher:  „Gegen  die  Herausgabe  dieser  Schrift  bestehen  seitens  der  NSDAP  keine
Bedenken. Der Vorsitzende der parteiamtlichen Prüfungskommission zum Schutze des NS.“

Zu  Wort  kommt  nur,  wer  der  Reichsschrifttumkammer  angehört,  und  die  gesamte  Presse  darf  nur
veröffentlichen,  was  ihr  von  einer  Zentralstelle  aufgegeben  wird,  höchstens  daß  sie  den  für  alle
verbindlichen Text in bescheidenstem Maße variieren darf – aber dieses Variieren beschränkt sich auf die
Umkleidung der für alle festgelegten Klischees. In den späten Jahren des „Dritten Reichs“ bildete sich die
Gewohnheit heraus, daß am Freitagabend im Berliner Rundfunk Goebbels neuester „Reich“-Artikel einen
Tag vor Erscheinen des Blattes verlesen wurde, und damit war jedesmal bis zu nächsten Woche geistig
fixiert, was in sämtlichen Blättern des nazistischen Machtbereichs zu stehen hatte.

So waren es nur ganz wenige Einzelne, die der Gesamtheit das alleingültige Sprachmodell lieferten. Ja, im
letzten War es vielleicht der einzige Goebbels, der die erlaubte Sprache bestimmte, denn er hatte vor
Hitler nicht nur die Klarheit voraus, sondern auch die Regelmäßigkeit der Äußerung, zumal der Führer
immer  mehr  verstummte,  teils  um  zu  schweigen  wie  die  stumme  Gottheit,  teils  weil  er  nichts
Entscheidendes mehr zu sagen hatte; und was etwa Göring und Rosenberg noch an eigenen Nuancen
fanden, das wurde vom Reichpropagandaminister in sein Sprachgewebe eingewirkt.

Die  absolute  Herrschaft,  die  das  Sprachgesetz  der  winzigen  Gruppe,  ja  des  einen  Mannes  ausübte,
erstreckte sich über den gesamten deutschen Sprachraum mit um so entschiedenerer Wirksamkeit, als
die LTI keinen Unterschied zwischen gesprochener und geschriebener Sprache kannte. Vielmehr: alles in
ihr war Rede, mußte Anrede, Anruf,  Aufpeitschung sein.  Zwischen den Reden und den Aufsätzen des
Propagandaministers gab es keinerlei stilistischen Unterschied, weswegen sich denn auch seine Aufsätze
so bequem deklamieren ließen. Deklamieren heißt wörtlich: mit lauter Stimme, tönend daherreden, noch
wörtlicher:  herausschreien.  Der für  alle  Welt  verbindliche Stil  war also der  des marktschreierischen
Agitators.

Und hier tut sich unter dem offen zutage liegenden Grund ein tieferer für die Armut der LTI auf. Sie war
nicht nur deshalb arm, weil sich jedermann zwangsweise nach dem gleichen Vorbild zu richten hatte,
sondern  vor  allem  deshalb,  weil  sie  in  selbstgewählter  Beschränkung  durchweg  nur  eine  Seite  des
menschlichen Wesens zum Ausdruck brachte.

Jede Sprache, die sich frei betätigen darf, dient allen menschlichen Bedürfnissen, sie dient der Vernunft
wie  dem  Gefühl,  sie  ist  Mitteilung  und  Gespräch,  Selbstgespräch  und  Gebet,  Bitte,  Befehl  und
Beschwörung.  Die LTI dient einzig der Beschwörung. In welches private oder öffentliche Gebiet auch
immer das Thema gehört – nein, das ist falsch, die LTI kennt so wenig ein privates Gebiet im Unterschied
vom öffentlichen, wie sie geschriebene und gesprochene Sprache unterscheidet –, alles ist Rede, und alles
ist Öffentlichkeit. „Du bist nichts, dein Volk ist alles“, heißt eines ihrer Spruchbänder. Das bedeutet: du
bist nie mit dir selbst, nie mit den Deinen allein, du stehst immer im Angesicht deines Volkes.

Es wäre deshalb auch irreführend, wollte ich sagen, die LTI wende sich auf allen Gebieten ausschließlich
an den Willen. Denn wer den Willen anruft, ruft immer den Einzelnen, auch wenn er sich an die aus
Einzelnen zusammengesetzte Allgemeinheit wendet. Die LTI ist ganz darauf gerichtet, den Einzelnen um
sein  individuelles  Wesen  zu  bringen,  ihn  als  Persönlichkeit  zu  betäuben,  ihn  zum  gedanken-  und
willenlosen Stück einer in bestimmter Richtung getriebenen und gehetzten Herde, ihn zum Atom eines
rollenden Steinblocks zu machen.

Die LTI ist die Sprache des Massenfanatismus. Wo sie sich an den Einzelnen wendet, und nicht nur an
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seinen Willen, sondern auch an sein Denken, wo sie Lehre ist, da lehrt sie die Mittel des Fanatisierens
und  der  Massensuggestion.  Die  französische  Aufklärung  des  achtzehnten  Jahrhunderts  hat  zwei
Lieblingsausdrücke,  -themen und -sündenböcke: Priestertrug und Fanatismus. Sie glaubt nicht an die
Echtheit  priesterlicher  Gesinnung,  sie  sieht  in  allem  Kult  einen  Betrug,  der  zur  Fanatisierung  einer
Gemeinschaft und zur Ausbeutung der Fanatisierten erfunden ist.

Nie  ist  ein  Lehrbuch  des  Priestertrugs  –  nur  sagt  die  LTI  statt  Priestertrug:  Propaganda  –  mit
schamloserer Offenheit geschrieben worden als Hitlers „Mein Kampf“.  Es wird mir immer das größte
Rätsel des „Dritten Reiches“ bleiben, wie dieses Buch in voller Öffentlichkeit verbreitet werden durfte, ja
mußte, und wie es dennoch zur Herrschaft Hitlers und zu zwölfjähriger Dauer dieser Herrschaft kommen
konnte, obwohl die Bibel des Nationalsozialismus schon Jahre vor der Machtübernahme kursierte.

Und nie, im ganzen achtzehnten Jahrhundert Frankreichs nie, ist das Wort „Fanatismus“ (mit dem ihm
zugehörigen Adjektiv) so zentral gestellt und bei völliger Wertumkehrung so häufig angewandt worden
wie in den zwölf Jahren des „Dritten Reiches“.

Quelle: Victor Klemperer, LTI. Notizbuch eines Philologen. Verlag Philipp Reclam jun. Leipzig, S.15-22 und
S.25-30 (Auszüge)

http://www.gleichsatz.de/b-u-t/begin/klem1.html
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